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La Conservation des Habitats Naturels
en Droit Communautaire
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1. Introduction

1

Dans le prolongement des obligations prévues par les conventions de Ramsar relative aux
zones humides d'importance internationale, particuliérement comme habitats des biseaux
d'eau et de Berne relative & la conservation de la vie sauvage et du milleu naturel de
I'Europe, le droit communautaire dérivé attache une importance particuliére 3 la conservation
des habitats naturels. Pour des raisons historiques, des zones de protection spéciale
destinées & protéger les habitats des oiseaux sauvages ont d"abord vu le jour au titre de
la directive 79/400/CEE concernant la conservation des oiseaux sauvages (ci-aprés directive
“oiseaux”). Suite a I'entrée en vigueur de la directive 92/43/CEE concernant la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages (ci-aprés directive
“habitats"), des zones spéciales de conservation destinées & protéger, hormis les sites
omithologiques, certains habitats naturels d'intérét communautaire doivent également atre
désignées. A terme, les zones de protection spéciale couvrant les sites omithologiques et
les zones spéciales de conservation destinées a conserver d'autres types d'habitats sont
appelées 3 se cBtoyer a terme au sein d'un méme réseau, dénommé Natura 2000, qui
s'étendra du Tage a I'Oder, de la Sicile 3 la Fennoscandie.

Si les principes qui doivent guider les Etats membres dans P'élaboration de ce réseau
international paraissent, & premiére vue, relativement simples, leur mise en oeuvre s'avére
cependant délicate en raison de la coexistence de deux regimes de classement distincts.
De plus, la portée des différentes abligations ne peut 8tre correctement appréhendée sans
faire un détour par la jurisprudence de la Cour de |ustice, laguelle est parvenue, dans
plusieurs affaires, & baliser le pouvoir d'appréciation réservé aux £tats membres. Enfin, la
ViB
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8. L'obligation spécifique de classer des zones de protection spéciale
3. Etat de la question

Alors que l'article 3 de la directive conceme la sauvegarde des habltats de toutes les
espéces d'oiseaux sauvages de la Communauté européenne, son article 4 oblige les Etats
& adopter, de maniére générate, des “mesures de conservation spéclales concernant leur
Habitar* et, en particulier, & classer différentes parties des territoires natlonaux en zones de
protection spéciale, Cette disposition est encore d'application dans la mesure od la directive
“habitats" r'a pas introduit de modifications en ce qui conceme |e stade intlal du classement
en zone de protection spéciale ', On verra par la suite, en revanche, que le régime de
protection afférent aux zones désignées reiéve désormals de la directive “habitats”.

Ratione loci, le classement conceme la “zane géographique temestre et maritime d'application
de la directive” (art. 4.1), la directive &tant d'application "sur fe territoire européen des
£tats membres auquel e traité est d'application™ (art. 1.1). Le régime de conservation des
habitats prévu par la directive “oiseaux™ ne se limite pas aux seules mers temtoriales; |
s'étend aux zones économiques exclusives des Etats alnsi qu'd leur plateau continental *.

Le classement doit porter sur les “territoires les plus appropriés en nombre et en superficle
a leur conservation™ dans le but “d‘assurer la survie et la reproduction dans leur aire de
reproduction” des espéces de I'annexe |, Cette annexe énumére les espéces menacées de
disparition, celles qui sont vulnérables aux modifications de leur habitat et enfin celles qui,
sans Ptre menacées, nécessitent une attention particuligre en raison de la spécificité de
leur habitat ', Des “mesures similaires” doivent enfin étre prises 3 I'égard des espéces
migratrices +, les Etats devant notamment attacher “une importance particuliére 4 ta protection

des zanes humides et tout particuliérement de celies d'importance intermationale”, lesquelles =~
sont des sites de prédilection pour fa migration de la sauvagine (art. 4, 2)*. En raison des

menaces qul pésent sur les espéces énumérées 3 I'annexe | et du fait que les espécaﬁ(
migratrices forment un patrimoine commun de la Communauté, le régime de classemei'\i‘a

revét un caractére “spécifiquement ciblé et renforcé™ *, ——

Aucune méthodologie commune n'a toutefols &té proposée par la Cammission européenne.
En I'absence de critéres communs, les Etats membres ont dil désigner leurs zones de
protection spéciale sur la base de critéres qui leur &talent propres, ce qui explique le
caractére hétéroclite des zones désignées a co joun Qui plus est, le statut juridique des
2PS désignées est loin d'étre homogéne puisque 'on y retrouve des réserves naturelles
domaniales et conventionnelles, des réserves de chasse, des parcs nationaux et naturels
de méme que des terrains militaires et des terrains ne faisant 'objet d'aucun régime de.
protection. Soucieuse de garantit une appiication uniforme de la directive “olseanx®, la .
Caur de justice a néanmoins précisé, dans les nombreuses affaires qu'elle a &té appelée d
trancher jusqu'a ce jour, la portée de I'obligation de désignation des zones de protection
spéciale inscrite & 'anticle ¢, paragraphes 1 et 2 de la directive “oiseaux"”,

4. L'obligation de classer les sites les plus appropriés

A la différence de la directive "habitats” ou la Commission et, le cas &chéant, le Conseil
fouent un rale décisif dans la sélectian des sites d'intérit communautaire, la désignation
des zones de protection spéciale reléve pour une large partie de la compétence des Etats
membres. Pour broulller les pistes, la directive "oiseaux” n'établit aucun critére de sélection
alors que I'annexe |Il de la directive "habitats” péche par 'excés inverse. Quelle est, dés
fors, 'étendue du pouvolr d'appréciation des Etats membres lors de |a désignation de
10
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tien de paradoxal dans la mesure oll les paragraphes 3 et 4 de [article 6 fixent des
conditions dans le but d’éviter que les intéréts écologiques soient galvaudés par la délivrance
d'une autordsation d'un projet qul porterait atteinte A l'intégralité du site,

6. L"appréciation des critéres scientifiques

La marge d'appréciation des Etats membres étant limitée en raison des objectifs écologiques,
il convient de s'interroger sur la portée des critéres scientifiques qui doivent @tre pris en
considération lors du classement des zones de protection spéciale. Il ressort de I"arrét
Commission c. Pays-8as, que “la marge d'appréciation dont jouissent les Etats membres
lors du choix des territoires les plus appropriés pour le classement en ZPS ne conceme pas
l'opportunité de classet en ZPS les territoires qui apparaissent comme Stant les plus
appropriés selon des critéres omithologiques, mais seulement la mise en oeuvre de ces
critéres en vue de 'identification des territaires les plus appropriés a la conservation des
espéces énumérées a l'annexe | de la directive™ . Cet attendu devrait &tre Interprété de
la maniére sulvante. Les termes “opportunité de classement” signifient que la marge
d'appréciation réservée aux Etats membres n'est pas d’ordre politique. Lorsque le site
apparait comme constituant un territoire approprié a la conservation des espéces menacées
ou migratrices, Il doit étre classé. Ceci dit, la nature du pouvoir d'appréciation en question
est plutdt d'ordre biologique puisque les autorités nationales sont mieux placées gue la
Commission pour “apprécier les critéres omithologiques™ notamment en Identifiant les
espéces d'oiseaux migrateurs et menacés qui se trouvent sur leur territoire *,

Si on comprend la volonté de la Cour d'encadrer le pouvair discrétionnaire des Etats, |
wen reste pas moins difficile de cerner la notion de “zritéres ornithologiques™ =, Les
enseignements Jurisprudentiels sulvants devralent 3 tout le moins &tre pris en compte.

Tout d'abord, C'est aux autorités nationales quiil incombe de vérifier quelles espéces doiven Iy
faire I'objet de mesures particuliéres de conservation car celles-ci sont mieux placées que
la Commission pour accomplir cette tache *, Ainsl la délimitation d'une zone de protection
spéciale requiert-elle de fa part des administrations un travail d'appréciation sur le plan
scientifique oG des criteres liés & I'écologie des espéces menacées intervignnent, A ce
stade, elles doivent veiller & ce que leur réseau réponde aux besoins de toutes |es espices
d'oiseaux instrites a I'annexe | et de toutes les espéces migratrices. Ensuite, les mesures
de conservation requises en vertu de la directive “oiseaux” doivent &tre congues en fonction
des besoins de survie et de reproduction des espéces menacées ou migratrices concemées
“dans lear aire de distribution®, c’est-a-dire dans “la zone géographique maritime et terrestre
d‘application de ia directive™ (article 4. § 1%, 3¢ allnéa). Par conséquent, I'appréciation des
critéres omithologiques par les autorités étatiques ne doit pas se faire d'un point de vue io-
cal, régional ou national, mals bien au niveau de I'ensembie de la Communauté européenne 4,
Enfin, la Commission doit velller & ce que I'ensemble des zones de protection spéciale.
désignées par les Erats membres forme, au niveau de la Communauté, un “réseau cohérent
répondant aux besoins de protection des espéces” (article 4, § 3).

La directive "aiseaux” n'étabiit pas une liste des tertitoires les plus appropriés qul devraient
Btre classés en zones de protection spéciale et ne donne aucun critére pour les désigner.
Pour remédier A cette carence et pour exercer efficacement son rdle de gardienne du droit
communautaire, la Commission européenne s'est dotée d'un Inventaire répertariant, sur la
base de critdres sclentifiques communs, les zones d'intérét communautaires pour les oiseaux
(ZIC0), dont les plus fartes concentrations se trouvent dans les Etats méridionaux (Gréce,
Italie, Espagne, Portugal) et scandinaves "
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Un faisceau de criteres omithologiques permet de juger gu'un site est digne de classement,
Dans son arrét Marismas de Santona, dans lequel elle condamnait I'Espagne pour ne pas
avolr classé en 2PS la zone humide de Santona, la Cour navait pas fondé son ralsonnement
sur la seule présence de la Spatule blanche (espéce inscrite 3 'annexe 1) sur le shte litigieux,
mais sur le fall que “les Marismas de Santona constituent un des écosystémes (és plus
importants de la péninsule Ibérique pour de nambreux “ofseaux aquatiques™ ». Dans son
anét Estusire de la Seine, la Cour a Jugé que “l'estuaire de la Seine constitue un écosystéme
particulidrement important en tant gu'étape migratoire, zone d'hivernage et e de reproduction
de nombreuses espéces d'ciseaux visées a l'article 4, 8§ 1 et 2, de la directive “oiseaux” " ¥,
Cela dit, I"intérét omithologique particulier® d'une falaise en raison de la présence d'une
seule espéce, I'Aigle de Bonelli est en soit suffisant pour qu'un site soit classé *.

7. Pertinence de I"interprétation retenue par la Cour de justice

"obligation de ciasser tous les sites omithologiques présentant un intérét suffisant, tant
our les espéces Inscrites & annexe | que pour les espéces migratrices, parait conforme 3
la ratio legis de la directive “oiseaux™ dont objet est de garantir la protection de pans
entiers de l"avifaune européenne el non pas d'une espéce prise isolément. En effet, les
besoins écologiques des espéces migratrices et menacées ne sauraient &tre satisfaits par
le classement des zones présentant un intérdt spécifique pour certaines d'entre elles.
Ayant pour but d'éviter une trop grande fragmentation des milieux menacés, la notion de
réseau prand la mesure des multiples interdépendances de la nature dont I'écologie met
en rellef la complexité & ce titre; elle doit &re entendue non pas comme une représentation
géographique d'un ensemble discontinu, mais bien comme la coordination de différents
. sites choisis en fonction d'une politique cohérente de conservation de la nature, Pour cette

raison, le réseau doit carrespondre au cycle biologique des espéces d'oiseaux menacées at

plus particuliérement des espices migratrices ef, partant, leurs principales aires de repos
- ebtde nournssage disséminées sur leur vale de migration doivent y &tre incluses,

© La limitation du pouvoir discrétionnaire des autorités publiques par le recours & des critéres
objectifs reposant sur une analyse scientifique rigoureuse doit fgalement dtre approuvée
dans la mesure of elle est garante d'une plus grande uniformité d'application ¥, synonyme
a la fois d'une protection plus efficace de 'avifaune et de moindres distorsions de concurrence
entre les Etats membres ©,

1| faut enfin signaler qu'il serait trop facile pour les Etats membres d'échapper au contenu
concret des obligations de protection en omettant de désigner des zones pour lesquelles
une protection est requise au regard des cntéres posés par fa direclive ¥, La thése opposée
parmettrait en effet a des autorités peu scrupuleuses d'accélérer des processus de destruction
\de sites ornithologiques afin d'empécher leur désignation ultérieure gt les obligations de
(protection qul s'ensuivent .

8. Caractére autonome de la procédure de classement

La désignation des zones de protection spéciale est soumisé aux critéres formulés par la
jurisprudence & propos de la mise en oeuvre des paragraphes 1 et 2 de l'article 4 de ia
directive “oiseaux™ et non pas a la procédure de classement des zanes de conservation
Spéciale instituée par la directive “habitats™ *. Inscrite & l'anticle 6, § 3, de la directive
“habitats”, la notion de “raisons impératives d'intérét public majeur” qul autorise, moyennant
le respect de certaines conditions, que 'on aménage une zone désignée ne saurail donc
&tre Invoquée pour s'opposer au classement d'un habitat naturel en zone de protection spéciate.
142
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des sites sélectionnés au niveau mational (infra n.” 15). Cette procédure sera suivie d'une
troisiéme phase consistant dans la désignation par les Etats membres des sites retenus
pour former le réseau Natura 2000 (cf. infra, n.* 16). Ainsi, la ditective sur les habitats
instaure-t-elle une procédure de sélection des sites spécifiguement communautaires en
réduisant encore davantage la marge d'appréciation réservée aux Etats membres,

14. Premiére &tape: 'élaboration des listes nationales

Les Etats membrés sont tout d'abord tenus de sélectionner a la fais sur |a base d'informations
scientifiquement pertinentes et conformément aux critéres établis & 'annexe Il fes sites
abritant les types d'habitats naturels et espéces, susceptibles d'étre Intégrés au réseau
Natura 2000 %, Uobjectil est de foutnir 3 la Commission un inventaire exhaustif des sites
revétant au niveau national un intérét écologique pertinent du point de vue de la constitution
du réseau *. La liste doit notamment faire apparaitre les habitats et les espéces dites
“priofitaires™, Compte tenu de la jurisprudence de la Cous, la sélection des sites est un
exercice purement scientifique qui exclut la prise en compte des considérations socio-
-économiques ainsi que des particularités régionales et locales *. Aussi un site affecté a un
aménagement Iindustriel en vertu d'un plan d’aménagement doit-il figurer sur la liste.

Les listes reprenant les sites auraient dil &tre transmises @ (a8 Commission avant le 10 uin
1996. 01, dans plusieurs Etats, cette premidre étape d'identification s'est heurtée 3 de
fortes résistances. En France, par exemple, des écueils politiques et juridiques retardérent
considérablement la transmission des premiéres listes *. Dans le soucl de respecter le
calendrier fixé par ls directive, la Commission a dil engager des procédures en infraction
contre les Etats qui n'avaient pas transmis leur liste * et a décidé de faire preuve de
fermeté en matiére d'octroi des financements communautaires.

Les contentlelix portant sur |'absence de soumission par les Etats membres de sites abritant
des types d'habitats ou des habitats d'espéces dont la conservation est jugée prioritaire
doivent 8tre réglés dans le cadre d'une procédure de concertation entre la Commission et
I'Etat membre défalilant (article 5, d) . Dans le cas of cette procédure n'aboutirait 3 aucun
accord, la Commission devra proposer au Consell de désigner le site litigieux en tant que
zone spéciale de conservation,

15. Seconde étape: ['adoption d'une liste des sites d'importance communautaire

Les rzpports nationaux doivent permetlre 4 la Commission d'établir, en accord avec chacun
des Etats membres, un projet de liste commune reprenant tous les sites d'impartance
communautaire. Pour figurer sur cette liste, les sites doivent étre sélectionnés en fonction
de certains critéres, tels leyr contribution au maintien de la population d'une espéce, la
cohérance du réseau ot le degré de diversité biologique (article 1, k). La liste communautaire
doit en toul cas teprendre tous les sites identifids par les Etats membres comme abritant
des habitats ou des espéces dont la protection est |ugée comme prioritaire,

La liste aurait di &tre Stablie dans les six ans de |a notification de la directive, soit pour le
10 juin 1998 (article 4, § 3). A I'exception de I'adoption récente d'une liste des sites
d'importance communautaire pour la région biogéographigue macaronésienne, 1a Commission
n'a pas respecté e délal de six ans en raison du retard pris par certains Etats membres
dans 1a conception de leurs listes nationales 7\

Créé en vertu de Panticle 20 de la directive, un comité réunissant les représentants des
ftats membres devra émettre un avis 3 la majorité qualifiee sur le ‘projet de liste qul lul
L 37 ]
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serd soumis par la Commission qul arrétera la liste communautaire si celle-ci est conforme
a l'avis du romitd. Dans le cas contraire, elle devra soumettre son projet au Consell qul
dispasera d'un délal de trols mois pour statuer 3 la majorité qualifiée; faute de décision du
Consell dans ce délal, la Commission arrétera 14 liste.

16. Troisiéme &tape; la désignation des sites repris sur la liste des sites d'importance
communautaire

Tenus de désigner comme zones spéciales de conservation les sites présents sur leur
territoire le plus rapidement possible 3 |a suite de leur reconnaissance d'intédrét commu-
nautaire et au plus tard, au terme d'un délal de six ans suivant cette reconnaissance™,
les Etats membres doivent se doter préalablement des instruments |widiques et des
procédures apprapriés en vue de remplir 3 temps leurs obligations, Rendue obligatoire
par l'article 4, § 4 de la directive "habitats” et devant se cancrétiser dans un court laps
de temps, la décision concernant la désignation du site he peul en toul cas Etre
“subordonnée & laccord préalable de personnes privées . Enfin, 1a quallté de "zone
' spéciale de conservation™ he s'acquiert, & proprement parler, que sl les mesures de
‘conservation requises y sont appliguées.

Al'instar de linterprétation qui @ été développée a propos de la désignation des zones de
protection spéciale; les Etats membres ne peuveni pas invoquer les “exigences économiques,
sactales et culturelles, ainsi que des particularités régionales er locales™ inscrites au
paragraphe 3 de |'article 2 de la directive pour s'opposer au classement d'un site d'intérét
communautaire.

Deux arguments fondent cette thése, Tout d'abord, la sélection des zones de pratection
spéciale doit se faire au regard, d'une part, des “infarmations scientifiques pertinentes®et,
d'autre part, des critéres énuméerés & I'annexe (1 ™, Ensuite, le paragraphe 3 de l'article =
en verty dugquel — “fes mesures prises en vertu de la présente directive tiennent compte
des exigences économiques, sociales et culturelles, ainsi que des particulantés régionales
et locales™ ne sauralt étre interprété@ comme une dérogation autonome aux obligations
imposées aux Etats membres par ['article 4 de la divective sur les habitats ef, partant, ne
subordorme en rien l'obligation de cldsser des sites en tant que zones spéciales de
consefvation & des priorités économiques, sociales ou culturelles . Au demeurant, I'article
6 de cette directlve aménage déja un régime spécifique de dérogations pour les activités
qul porteraient attainte a Ia conservation de la zone classée ™,

Au regard de la définition donnée 3 |a zone spéciale de conservation, ieur désignation doit
requérir I'adoption d'"un acte réglementaire, administratif et/ou contractuel (article 1, §
1*). L'Erat membre ne peut done plus se contenter, comme |l 'a fait dans le passé =, de
notifler 3 ta Commission europ@enne les sites désignés sans leur garantir de manidre
formelle un statut de protection. M&me $'il ne s'agit lci que d’'une simple définition, celle-
-¢f souléve plusieurs difficullés d'interprétation.

1.3 référence faite dans cette disposition a I'acte administratif pose une difficulté majeure qul
tient a son caractére plus facilement révocable que Pacte véglementaire alors que fa directive
institue un tégime de protection qul ne peut &tre tributaire de décisions intempestives de la
part de l'autorité l'ayant accordées, En outre, un acte administratif peut entrer en conllit avec
un acte réglementaire qul lul serait supdreur, tel un plan d'aménagement préyoyan! une
zone Industriefle sur le site notifié 3 fa Commission européenne; Un régime de nature
réglementaire garantit en révanche une mellleure sécurité |uridique. Enfin, la caractéristique
de 'acte réglementaire est d'étre opposahble aux tiers #n ralson de la publication dont Il fait
)
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I'objet. Or, pour pouvoir étre opposabies aux liers, Il parail Indispensable que les zones
notifiées a la Commission soient publiées dans le journal officiel national ™ et que les cartes
les délimitant revéteni "une force contraignante incontestable™ . Si tel n'étail pas le cas,
leur déllmitation pourrajt 8tre remise en cause 3 toul moment.

Bién que les mécanismes contractuels s'attirent les faveurs des pouvairs publics en
ralson de leur souplesse (contrats de rividre, mesures agri-environnementales), la référence

a la figure Juridique du contrat appelle certaines réserves, [l est vral que le procédé n'est
pas Incompatible avec 'article 249 du traité qul n'exige pas nécessairement gue la mise
en oeuvre des directives passe par des procédés unilatéraux et que {a directtive “habitats”
prévoit & l'article 1, § 1% de maniére expresse |e recours au contrat ™, Mais cela ne peut
se filre & n'Importe quelles conditions, Le seul recours d des contrats ne suffit pas &
garantir le respect de la directive, dés lors que le régime de protection serait subordonné

& 1a bonne volonté des parties. La Cour a en effet |ugé gue des mesures revétant un
caractere volontaire et purement incitatif ne conféraignt aucun statut juridique particulier
a une zone désignée ™. Qui plus est, le contrat offre également moins de - garanties
jutidiques que I'acte réglementaire dans [a mesure ol || ne vaut pas & I'égard des tiers
dont les activités peuvent présenter une menace pour la conservation de la zone. Enfin,
les conventions quil seraient conclues entre le ministére de 'environnement et les pro-
priétaires publics et privés devraient a tout le moins épouser parfaitement le champ
d'application du régime de protection et se réyéler suffisamment contraignantes pour
mettre en ceuvre la directive *..

17. Caractére autonome de la procédure de classement

En raison de I"absence de coordination entre les deux procédures de classement, les zones
de protection spéciale pour les oiseaux Sauvages doivent, d'une part, Btre classées
conformément aux critéres omithalogiques objectifs et les zones spéciales de conservation
pour les hahitats naturels doivent, d'autre part, Etre désignies conformément 3 la procédure
décrite ci-dessus, Dans la mesure ol 'on retrouve des habitals ou des espéces d'intérat
commurautaire sur un site qul réunit, au regard de critéres ornithologiques objectifs,
toutes les conditions pour devoir &tre classé en tant que zone de protection spéciale, il
devralt également étre désigné comme zone de conservation spéciale. Par conséquent, le
fait qu'un Etat membre alt classé de larges parties de san territoire en zones de protection
spéciate en vue de répondre & ses obligations découlant de la directive "oiseaux™ ne le
dispense pas de désigner des territoires supplémentaires en tant que zones spéciales de
conservation si ceux-ci répondent aux critéres établis par la directive “habitats”, dans la
mesure ol1 |l est tenu de contribuer 3 la constitution du réseau Natura 2000 “en fonction
de la représentation, surson territoire, des types d'habitats naturels et des habitats d'espéces
visés auf 1" (anticle 3, & 2).

De maniére Inverse, la désignation de nombreuses zones spéciales de conservation au titre
de la directive “habilats” ne le dispensera pas de classer en tant que zones de protection
spéciale tous les sites omithologiques qui répondent aux critéres objectifs découlant de
larticle 4, § 1 ¢t 2, de la directive "oiseaux”,

Pour éviter la constitution de deux réseaux écologiques distincts et les problémes |uridigues
et administratifs que cela aurait entraings, le législateur communautaire a préyu d'Intégrer
les zones de pratection spéciate pour fes oiseaux sauvages classées en vertu de la directive
“olseaux” dans le réseau Natura 2000, sans pour autant hammaoniser les procédures de
classement respectives ®.
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I - Mesures specifiques de conservation pour les zones spéciales de conservation

20. Nature et effets des mesures positives

En sus des normes contraignantes de nature plutdt statique destinées & protéger I'habitat
classé (arrété de classement,...), Iarticle & de la directive “habitats" impose, 3 son
paragraphe 1%, I'adoption de mesures de canservation des habitats qui peuvent consister
dans 'élaboration de “plans de gestion appropriés spécifiques aux sites ou Intégrés
dans d'autres plans d'aménagement” ainsi que dans 'adoption de "mesures régle-
mentaires, administratives ou contractuelles appropriées aux exigences écalogiques des
types d’habirats naturels de |'annexe | er des espéces de l'annexe Il présents sur fes
sites™.

Les mesures de conservation sont notamment requises “pour maintenir ou rétablir (es '
habitats naturels et les populations d'espéces de faune ef de flore sauvage dans un état
favorable” |art. 19, a)).

L'état de conservation favorable d'un habitat naturel (stabilité ou extension de ['aire de
répartition naturelle) ou d'une espéce (absence de risque de diminution de son aire de
répartition ...) doit étre pris en compte dans toute leur aire de répartition naturelle [art. 1%,
a) et 1)}, c'est-a-dire sur le pian biogéographigue. Les mesures de conservation doivent, en
outre, répondre a des exigences écoiogiques qui peuvent varier d'une espéce 3 "autre;
mais aussl selon les sites pour une méme espéce *.

Les mesures requises par le premler paragraphe de l'articie 6 peuvent soit &tre positives
(plans d'épandage, primes au paturage. subventionnement, fauchage tardif. entretien du
bocage .., soit négatives (Iinterdiction de modilier le relief du sol, de déboiser, de prélévement
dans la nature, ).

Applicables uniguement & I'intérieur des zones spéciales de conservation et seulement
pour ces derniéres, ces mesures ne concernent pas les zones de protection spéciale. A la
différence du régime général de conservation (art. 6.2) qul rentre en vigueur dés l'adoption
de la liste des sites communautaires, les mesures spécifiques de conservation (art. 6.1) ne
appliquent qu'a la sulte de la désignation formelle du site par rEtat membre. Enfin, en
inscrivant dans un processus dynamique, ces mesures devraient étre régulierement adaptées
en fonction de I'évolution des besains de conservation du site.

Les autorilés administratives chargées de définir les mesures de conservation au sein des
zones spéciales de conservation, en ce compris les plans de gestion, doivent &tre clairement
assujetties 3 I'obligation de tenir comple, & cette occasion, des “exigences écologiques™.
Méme si la directive “habitats™ ne contient pas de définition expresse de cette notion, [l
ressort de sa structure générale et de ses dispositions qu'll s'agit 1a de 'ensemble des
besoins écologiques nécessaires & assurer 13 conservation favorable des types d'habitats
el des espéces et de leur relation avec le milieu (eau, air, sol, végétation ,..). Reposant sur
des connaissances scientifiques, les “axigences écologiques” ne peuvent #tre définies
qu'au cas par cas en fonction des spécificités des différents types d'habitats natyrels, La
subordination du programme de conservation aux “exigences écologiques” du site Implique
la mise en place d'un cadre juridique suffisamment précis qui renvoie aux concepts d' “ézar
de conservation d'un habitat naturel” et ' “81at de conservation d'une espéce” précisés
aux points e) et i) de l'article 1 de la directive.
AR J
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de désignation subséquente a |'adoption de la liste communautaire pour supprimer les
caractéristiques biotiques, abiotiques ou géographiques d'un habitat qul a été sélectionné
par la Commission pour laire partie du réseau. Dans le but de déjouer ['effet d'annonce que
devrait engendrer I'ouverture d'une procédure de classement définitif dans le cadre des
législations nationales pertinentes et pour éviter de la sorte que des sites en attente de
classement ne soient saccagés, le législateur communautaire a prévy, dans deux hypothéses,
d'accorder un régime de protection provisoire aux futures zones spéciales de conservation,
D'une par, les sites repris sur le projet de liste communautaire, établie a partir des listes
nationales, sont soumis & tous les effets du régime de protection qui s'attache a fa désignation
définitive d'un habitat au terme de la procédure de classement (article 4, § 5). D'autre pan,
un régime de protection provisoire est institué pendant la phase de concertation bilatérale
entre |a Commission et 'Etat membre pour les sites abritant un type d'habitat naturel ou une
© espéce prioritaire que les Etats membres n'auralent pas proposé pour le réseau Natura 2000
. (antidle 5, § 4). Dans ces deux cas, lés Etats ne pourront pas invoquer I'absence de désignation
~ pour échapper aux contraintes inhérentes a la protectian de leurs sites.

~ Conformément & V'article 10 du traitd, les Etats membres doivent transposer le régime de
protection avant méme que la liste des sites d'intérét communautaire ne soit amétée par la
Commission dans la mesurg obl, au jour méme de l'entrée en vigueur de la décision de la
Commission sur ce point, la protection provisoire prévue par a directive doit étre opposable
aux tiers.

25. L'application des mesures du régime général au-deld du périmétre des zones désignées

Alors que la directive *oiseaux” prévoit que les mesures de protection des habitats de
["avifaune s'étendent au-deld du périmétre des zones de protection spéciale *, cette abligation
n'est pas expressément prévue au paragraphe 2 de |'article 6 de la directive “habitats™. Or,
les Etars daoivent soumettre & un régime d'évaluation et d'autorisation les plans ou les
projets qui. bien qu'envisagés a I'extérieur des zones spéciales de conseyvation, pourraient
endommager la zone (art. 6.3). |l sensuit que des activités situées a I'extérieur de la zone
mals menagant cette derniére sont prohibées .

26. Nature des activités prohibées a l'intérleur du périmétre des zones désignées

Al'instar de ce que prévoyail I'ancien paragraphe 4 de l'article 4 de |5 directive “oiseaux™,
le paragraphe 2 de Panicle 6 de la ditective “habitats™ oblige les Etats membres & éviter
les détériorations et les perturbations. Ce terme s'inscrit dans une démarche préventive qul
devrall conduire les autorités nationales a adopter un cadre réglementaire contraignant
destiné 3 garantir, voire @ améliorer, la conservation des habitats.

La canservation des habitats classés impliquera généralement ['adoption de mesures de
prohibition de certaines aclivités destructrices ce gui pourrait dans certaines hypothéses
limiter sensiblement le droit de propriété. A cet égard, la section {égislation du Conseil
d'Etat a Jugé qu'un systéme d'interdiction radical qui viendrait & interdire un grand nombre
d'activités de maniére générale el inconditionnelle sur le territoire de [a zone deésignee,
s'exposeralt @ 8tre critlqué au regard du respect qul est d & divers droits fondamentaux,
tel le droit de propriété consacré hotamment par l'article 1 du protocole addlitionnel & la
convention de sauvegarde des droits de I'homme el des libertés fondamentales, de méme
que la liberté des commerces et d'industries ®. Ay regard de la jurispradence de la Cour
européenne des drolts de 'hamme, la suppression du droit de propriété requiert I'inde-
mnisation des titulaires de ce droit .
LEY
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27. Effet direct du paragraphe 2 de l"article 6

Si le juge national dispose de différents moyens pour sanctionner 'absence de prise en con-
sidération des obligations de drolt communautaire relatives a |a protection des habitats ™,
I'effet direct constitue I'arme fa plus efficace pour sanctionner les retards pris dans les
processis de transposition de ces obligations. A cet égard, Il ressort tant des aréts Leybucht
que Marismas de Santona que |'article 4, § 4, 1 phrase de la directive 79/409/CEE était
suffisamment clair et inconditionnel pour produlre des effets directs en droit inteme ™. Ce
raisonnement s'applique mutatis mutandis au paragraphe 2 de l'article 6 de la directive
“habitats" dont |e lIbellé est quasiment identique . Depuls plusieurs années, les juridictions
nationales ont admis 'effet direct de "article 4, § 4, de la directive “giseaux” ** et, plus
técemment, de I'article 6, § 2, de |a directive *habitats” '“. En raison de son effet direct, le
tégime de protection pourrait 8tre Invoqué par les administrés devant leurs juges nationaux

~ alors méme qu'un site arithalogigue devant étre classé en zone de prolection spéclale n'a

© pas &1é notifié & la Commission. Cette solution s'impose également a I'égard des sites qul
nont pas fait 'objet d'un régime de protection opposable aux tiers

C. Les dérogations au régime general
28. Une procédure dérogatoire expressément prévue

Sous I'empire de ['articie 4, § 4. de la directive “oiseaux”, la Cour avalt jugé, de manigre
prétorienne, que [e regime de protection pouvait faire I'objet de dérogations si elles étaient
justifites par des intéréts fondamentaux, lesquels n'englobalent pas les exigences
£conomiques et récréatives . S'inspirant de cette jurisprudence, le [égislateur commu-
nautalte a prévu de maniére expresse (a possibilité pour les £1ats membres de déroger au
tégime de protection découlant du second paragraphe de {'artitle 6 de la directive “habitats™
qui eet venu remplacer 'article 4, § 4, de [a directive "oiseaux”.

1.9 La procédure d'8valuation des Incidences

En vue de préserver les habitats rlassés des aménagements qui risquent d'en altérer
I'équilibre écologique, le paragraphe 3 de l'article 6 de la directive "habitats™ prévail une
procédure suf genevdis d'évaluation préalable des incidences sur I'environnement de “tout
plan ou projet non directement lié ou nécessaire & l4 gestion du site mais susceplible
d'affecter ce site de manidre significative, individuellement ou en conjugaison avec d'autres
plans et projets (.)"

29. Champ d'application ratione materiae de la procédure d'évaluation des incidences

Si les plans et les projets gui sant directement liés ou nécessaires & 1a gestion du site ne
sont pas soumis au régime d'évaluation (par exemple, I'exploitation forestiére prévue par
le plan de gestion d'un habitat forestier), I'ensemble des autres plans ou projets qui sont
suscepilbies d'alfecter la zone de maniére significative doivent tomber squs le coup du
dispositif d'évaluation 4 mettre en place par les Etats membres®!,

l.e.concept de “plan” doit faire ['objet d'une interprétation extensive en raison, d'une part, du

libelle de V'article 6, § 3, qui vise “tout plan ou projet”, et. d'autre part, des objectifs de canser

vation visés par la désignation des ZSC "4, Mais, seuls les plans et projeis qui affectent de ma-

niére significative l'intégrité de la zone dovent &tre soumis a cette procédure d’évaluation ™.
LR Y J
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Le caractere "significatif™ de I'impact du plan et du projet doit &tre interprété objectivement
a la lumiére des caractéristigues et des conditions environnementales spécifiques au site
prorégé. Ainsi, la perte de 100 m* de prairies calcaires peul avoir des affets significatifs
pour {a conservation d'un site de petite superficie abritant une orchidée rare, alors qu'une per-
te comparable dans un grand site {steppe) n'a pas nécessairement des effets significatifs ™.

La Cour de justice dont se prononcer sur la question de savoir sl une successian de
décisions de faible ampieur peuvent, en raison de leur effet cumulatif tomber sous le coup
de projel ayant des effets significatifs .

L'évaluation doit couvtir, en vertu du principe de précaution, des dommages encore Inceftains
de méme que l'effet cumulatif ou conjugué d'impacts de faible ampleur (s la construction
d'un immeuble ne pose pas de difficultés, Il en va autrement d'un lotissement),

Les plans et les projets visés & l"article 6, § 3, doivent, enfin, faire 'objet d'un acte express _ .
devant respecter un certain nombre de conditions, lesquelles déterminent tes droits et les J
obligations des particuliers. A cet égard, un mécanisme de notification ne saurait tre R
compatible avec les exigences de (2 directive ™, En effet, les autorités sont obligées de .
marquer leur-accord sur le projet ou sur le plan, Dans le méme ordre d'idées, les régimes —_—
d'autorisation implicite qul rendraient caduque I'évaluation des Incidences sont Incompatibles

avec e prescrit du paragraphe 3 de 'article 6.

30. Champ d’application ratione loci de 1a procédure dévaluation des Incidences et objet
de I'évaluation des incidences

Le champ d'application ratione loci du régime d'évaluation n'est pas limité aux seules zones
désignées mais dolt également couvrir tous les territoires 3 partir desquels un plan ou un
projet pourrait affecter de maniére significative I'état de conservation de la zone désignée ",

Il n'est pas nécessaire de prendre en considération tous les impacts environnementaux du
projet dans la mesure od celul-<l doit uniquement faire “/'objet d'une évaluation appropriée
de ses incidences sur le site éu égand aux objectifs de conservation de ce site™. |'objel de
I'"évaluation est dés (ors nettement plus restreint que celul prévu par la directive 85/337/CEE
du 27 Juin 1985 concernant Pévaluation des incidences de cenains prmjets publics et privés
sur I'environnement. Dans I"art Commission ¢, France, la Cour de justice 4 Jugé que I'objet
du régime frangais de I'btude d'impact n'était pas suffisamment "appropriée” ey égard aux
objectifs de conservation des sites . Cels dit, rien n'empéche de compléter le régime
général d'une évaluation plus ciblée lorsque I"activité ou Uinfrastructure affecte un site classé.

31 Les rapports entre la procédure d'évaluation des incidences prescrite par la directive
“habitats™ et celle prescrite par la directive 85/337/CEE

De nombreux projets — principalement ceux liés aux Infrastructures de transport — sant
susceptibles de tomber 3 la fois sous le coup de la directive hahitar et de la directive
B5/337/CEE du 27 |uin 1985 concernant I'tvaliation des incidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement. Un soucl dé sécurité juridique aurait dil conduire le
législateur communautaire a Insérer le régime d'évaluation des Incidences dans la directive
B5/337/CEE. A l'exception de |la mention qul est faite & annexe 1l de la directive 85/337/CEE
Enumérant les critéres qul doivent guider les Etats membres dans la sélection des projets
de ['annexe || qul doivent &tre soumis A une procédure d’évaluation des Incldences de Ia
prise en compte des zones classées en vertu des directives oiseawx ef habitats, aucune
Imégration n'a £té prévue entre les deux régimes d'évaluation des incidences,

-
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A la différence de ls directive 85/337/CEE, 1l n'est en tout cas pas possible pour I'Etat
membre d'arrdter une liste fimitative de plans ou de projets devant &re soumis au régime
de |article 6, Par conséquent, |a |égislation nationale transposant la directive Bs/337/CEE
toncernant I'évaluation des incidences de certaing projets publics et privés sur I'enviranne-
ment ne peut 8tre considérée comme constituant une mise en oeuvre correcte di paragra-
phe 3 de I'article 6 dans la mesure ofl, d'une part, la directive 85/337/CEE ne connail qu'un
nombre limité de projets alors que la directive “habitats” est susceptible de s'appliquer &
un nombre iilimité de projets et, d'autre part, les plans ne sont pas soumis au régime
d'éyaluation des Incidences prévue pat la directive 84/337/CEE.

La directive “habitats” n'écarte an effet aucun domaine d'activité et n'établit aucun seall quanti-

tatif =, Dans cette veine, la Cour de justice a dénié A la France le drolt de soustraire & I'obliga-

w, tion d'évaluation prévue par ce régime des projets en raison de leur faible colt ou de leur
objet ‘. Selon la Cour de justice, I'article 6.3 “ne saurait autoriser un Etat membre 3 édicter

! | des régles nationales qui feralent échapper, de maniére générale, i I'abligation d'évaluation
des incidences sur le site des profets d'aménagement en ralson soit du faible montant des
J'_ dépenses envisagées, salt des domalnes d'activité spécifiques concemds™ 5, Le cholx adopté
par un Etat membre de transposer lannexe Il de la directive au moyen de seuils 'oblige dong

a adopter un régime compiémentaire pour les habitats faisant partie du réseau Natura 2000.

Les Etats doivent également veiller & ce que |'évaluation des impacts du projet ou du plan
réponde aux exigences des deux directives. Les obligations procéduraies les plus strictes
seront done d'application: tel serait le cas, par exemple, de la consultation du public
concerné, rendue obligatoire par la directive 8s/337/CEE mais qui ne constitue qu'une
faculté dans la directive “habitats™ *,

‘La meilleure solution, pour les Etats membres, consisterait sans doute & rendre applicable
les exigences que prescril l'article 6. §3 et 4, de la directive “habitats", & tous les régimes
de décision relevant de leur compétence el par lesquels une autorité donne, selon les
termes de la directive, son "accord™ a la réalisation d'un plan ou d'un projet, a I'exception
des plans et des projets "directement liés ou nécessaires a la gestion du site™. (I conviendrait
pour exclure les plans directement liés ou nécessaires 3 la gestion du site, de charger une
autorité et de préciser pour chaque site les régles permettant de déterminer quels plans el
projets possiédent ou ne possédent pas cette caractéristique ',

32. Les rapports entre la procédure d'évaluation des Incidences prescrites par la directive
“habitats” et la directive 200%/42/CE

Les régles nationales qui transposeraient les dispositions de la directive 2003/42/CE relative
a I'évaliation des incidences de certains plans et programmes sur 'environnement sont
également [nsuffisantes pour mettre en ceuvre le régime specifique d'évaluation prévue
par la directive “habitats”, Des projets affectant des habitats naturels sont ou peuvent étre
exclus du champ d'application de la directive 2001/42/CE (programmes mllitaires, de pro-
tection civile, financiers. budgétaires), En outre, |'évaluation prévue par cette directive
n‘est pas suffisamment ciblee.

2.7 Les conditions posées a l'octroi de la dérogation
33. Portée de |'art, 6.3 de la directive “habitats”

Latticle 6, § 3, prévolt que “compte tenu des conclusions de 'svaluation des incidences
sur le site et sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les autorités nationales
Sy
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compétentes ne marquent leur accord sur ce plan ou projel Qu'aprés s'étre assurées qu'il
ne portera pas atteinte 3 I'intégrité du site concerné ()", Le libelle de ce paragraphe
implique, selon nous, que ledit plan ou projet, s'll est susceptible d'avoir des effets significatifs
sur le site, doit faire 'objet d'une autorisation ou d'une approbation expresse par ['autorité
compétente, ce, méme si la législation en vigueur en matiére d'autorisation d'exploiter ne
le prévoit pas, La transposition carrecte de 'article 6, § 3, de la directive “habitats” impose
done aux Etats membres de prévoir, pour ces plans et projets, un systéme d'autorisation
ou d'approbation expresse (spécifique ou non: une modification de la légisiation en matiére
d’autorisation d'exploiter peut suffire) en plus du systéme d'évaluation des incidences,

Qui plus est, pour que le projet puisse tre autorisé, I'autorité compétente doit s'assurer,
en veru du paragraphe 3 de "article 6, “qu'll ne portera pas atteinte 4 l'intégrité du site
concerné ef aprés avoir pris, le cas échéant, 'avis du public™. l'évaluation des incidences
doit donc &tre en mesure de montrer 'absence de risques pour I'intégrité du site . Encas
d'incertitude sur la survenance d'éventuelles menaces, le principe de précaution devrait |
conduire I'autorité a s'abstenir de délivrer |'autorisation <7,

| se peut toutefois que I'"étude d'incidences fasse apparaitre clairement que l¢ projet affectera
l'intégrité du site. Pour sauvegarder au mieux la zone, des garanties tant de fond que de

forme sont prévues par le guatriégme paragraphe de l'article 6 de la directive. Le projet

affectant l'intégrité du site ne peut donc étre mis en oeuvre qu'en cas d'absence de mesures

alternatives (infra n.° 34) et que si son exécution est justifiee par des intéréts bien définis

(Infia n.* 35). Enfin, si le projet critiqué peut #tre admis, encore faut-il que I'Etat membre

atténue son Impact (nfra n." 36) et prenne des mesures compensatoires (infra n.* 37).

Malgré |3 présence de ces garanties, la pratique de la Commission dans ce domaine appelle,

lorsqu'elle est lue & la lumiére de la Jurisprudence Laybucht, de sérieuses réserves ',

34. Absence de solutions alternatives

Dans sa jurispfudence relative 3 application du paragraphe 4 de l'article 4 de la directive
“oiseaux”, la Cour de Justice s"6talt déja montrée sensible a I'existence d'altematives™,
Paur sa part, la nouvelle directive subordonne I'octroi de 'autorisation a I"absence de
solutions altematives **, 'Etat membre doit par conséquent démontrer, le cas échéant 3
I'aide des conclusions de |'8tude d’incidences, qu'aucune altemative ne s'offrait a lul, Lon
ne peut qu'insister sur 'importance que revét cette exigence. Dés que la possibilité s'offre &
{'Etat membre d'atteindre le méme objectif de fagon moins dommageable pour la conservation
des habitats protégés, le projet initial doit étre abandonné au profit du projet altematif,

Cette obligation souléve toutefois plusieurs guestions. [‘autorité nationale qul projette la
construction d'une autoroute a travers une zone protégée doit-elle comparer les mérites de
son projel avec le tracé éventuel d’une ligne de chemin de fer? En d’autres mots, le tracé
ferroviaire constitue-t-il une alternative viable au trafic automobile? Qu pourrait-glle se
contenter de comparer les mérites du tracé autoroutier envisagé avec ceux d'une voie de
contournemem? Au ol cette dernidre option ne pourrait 8tre envisagée pour des raisons
technisjues (le site étant coincé entre deux massifs montagneuwx), I"autorité ne devrait-elle
pas envisager altemative “2éro", c'est-d-dire ['abandon du tracé autoroutier?

Si la directive apporte pas une réponse claire & ces questinns, |l convient néanmoins de
donner, au regard de 'effet utile de fa norme communautaire, une Interprétation large & 'obli-
gation de rechercher I'alternative la moins préjudiciable pour la conservation du site '™ le
surcofit du projet alternatif ne devrait pouvoir &tre invoquée pour exclure I'option l& moins
dommageable, sauf si ce surcofit parait tout a fall disproportionné =,

1
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Dans son avis sur la traversée de |a vallée de la “Peene” par l'autoroute A 20, la Commission
a retenu parmi les quatre solutions possibles le tracé le moins néfaste pour la conservation
de |'avifaune et des habitats ". En revanche, dans ['arét rendu le 19 mai 1998 sur un autre
tracé de I'autoroute A20, la Cour fédérale administralive allemande a jugé que e tracé nord
constiluait un autre projet de communication routiére el non pas une alternative, au sens
de I'anticle 6, § 4, de la directive "habitats”, par rapport & celul du tracé sud qul présentait
des avantages incontestables du point de vue de I'aménagement du territoire, Cette
Interprétation n'est guére convaincante dans la mesure ol elle privilégie un critére subjectif
par rapport 8 un critére objectif ',

35. Balance des intéréts

- " En sus de ['obligation d'adopter I'alternative la moins préjudiciable possible, les avantages
~du projet doivent 8tre soigneusement mis en balance avec ses effets préjudiciables pour la

B - conservation des mllieux naturels, Dans le cadre de cette balance des intéréts, le¢ principe de
- proportionnalité joue un rle majeur: un projet justifié par un Intérét fondamental ot dont
7 limpact négatif est relatif sera plus lacilement actepté qu'un projet particullerement destructeur
dont I'intérét public demeure marginal. Une distinction capitale doit toutefois étre Atablie

entre les habitats dont la protection est jugée comme prioritaire et ceux qui ne le sont pas.

Pour les habitats dont la protection n'est pas jugée prioritaire, les “raisons impératives
d'intérét public majeur, y compris de nature sociale ou économique” doivent |ustifier
I'exécution du projet. En rajoutant les “raisons de nature sociale ou économique”, le
Conseil des Ministres a voulu &viter que la notion “d'intérdt général supérieur” se limite
uniquement aux considérations liées a la santé et & la sécurité publique, & |'instar de ce
qu'avalt jugé 1a Cour de justice dams I'affaire Leybucht =,

Cela dit, il ne nous semble pas possible de donner une interprétation extensive aux “raisons
.de nature sociale ou économique” au risque de vider le régime de protection de sa substance.
Si. dans l'arré1 Lappel Bank, la Cour @ pris soin de ne pas se prononcer ouvertement sur la
portée des "raisons impératives d'intérét public majeur, y compris de nature sociale vu
éconamique”, toujours est-il que la formulation du point 41 de larrét (“les exigences
économiques, en tant que raisons impératives d'Intérét public majeur™) constitue un Indice
qu'une Interprétation restrictive du concept d' “exigences dconomiques” doit prévaloir, Il en
tésulte que les exigences économigues ne peuvent intervenir, dans le cadre du § 4 de
l'articie 6 que si elles reldvent de "raisans impératives d'intérét public majeur”, et non en
tant que tel % Ce point est extrémement important pulsque toute exigence £conomique ne
peut &tre assimilée d'emblée & une “raison impérative d'intérét public majeur”. Ainsl, \'agran-
dissement d'un port ou la construction d'une volirie ne peut 8tre autorisé pour la seule raisan
qu'il répond & des exigences éconaomiques particuliéres (par exemple, la création d'emplols,
ie développement économique local ...) mais bien parce qu'il entend satisfaire un impératif
d'intérét public majeur (par exemple, le désenclavement d'une région particuliérement isolée,
la nécessité de relever substantiellement le niveau de vie des populations locales ..)%.

En revanche, la marge d'appréciation de I'Etat membre est plus rédulte lorsque (3 zone
comprend des habitats ou des espéces dits prioritaires dans la mesure ou *seules peuvent
8tre évoquées des considérations liées & la santé de I'hamme et & la sécurité publique ou
4 des conséquences bénéfiques primordiales pour I'environnement ou, aprés avis de Ia
Commission, & d"autres raisons impéralives d'intérét public majeur™. |l convient d'abord de
rappeler au regard de quels critéres un site devient prioritaire et ensuite d'expliciter la
portée des |ustifications prévues a cette disposition,
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Les types d’habitats naturels prioritdires sont ceux pour lesquels la Communauté européenne
assume une “responsabilité particuliére” compte tenu de leur aire de répartition (article 1, d) de
la directive 92/43/CEE). |a directive rfindique toutefais pas si les zones de protection spéciale
pour la conservation des oiseaux sauvages daivent 8tre considérées comme des sites prioritaires™.

Conformément a la jurisprudence Leybucht, les aménagements peuvent tre autorisés pour
garantir ls santé de "homme, la sécurité publique ou larsque la réalisation du projet aura
des conséquences primordiaies pour I'envitonnement ‘%%,

Les aménagements portant atteinte a I'intégirté de |a zone peuvent également atre admis

pour d'"autres raisons impératives d'intérét public majeur”. || faut comprendre ces termes

comme correspondant 3 |'intérét général supérieur a celui auquel répond I'objectif écologique

de la directive. Le fait que les raisons de nature sociale ou économique ne solent pas —
expressément citées dans le cadre de cette seconde hypothése indique que le recours & ‘
ces derniéres dolvent étre interprété de maniére extrémement stricte. Ainsi, I'Etat membre
ne pourra plus autoriser le passage d'une autoroute au milieu d'une réserve naturelle v
classée comme zone spéclale de conservation ol I'on retrouve des espéces prioritaires -
lorsque I'étude d'impact démontrera que le projet va porter atteinte a I'intégrité du site . ~

Un avis positif de |a part de la Commission est en tout cas requis pour les projets justifiés par
d""autres raisons impératives d'intérét public majeur”. 'on nolera que cette exigence est
libellée de la méme fagon que l'article 37 du traité Euratom™. A linstar des avis rendus par
1a Commission dans le cadre du traité Euratom, l'avis requis pour les aménagements affectant
des sites prioritaires ne devrait pas revétir un caractére contraignant’™, Cependant, le fait de
ne pas solllciter 'avis de la Commission ou de passer outre un avis négatif constitue un man-
quement caractérisé aux obligations découlant de la directive, lequel pourrait &tre sanctionné
tant par les organes juridictionnels de la Communauté que par les juridictions nationales,

36. Mesures d'atténuation des impacts

La conservation de la zone est érigée en principe; les dérogations que "on peut y apparter
doivent &tre interprétées strictement, Parce qu'ils sont tenus, en vertu de I'article 6, § 2, de
prendre les mesures appropriées pour éviter dans les zones la détérioration des habitats
naturels, les Etats doivent dés lors atténuer dans toute la mesure du possible les impacts
négatifs du projet autorisé au terme de la procédure d'évaluation ",

Ladoption de mesures d'atténuation permet en tous cas de limiter l'importance des mesures
compensatoires (cf infra, n.” 37). Lors de la traversée de |la zone de protection de la “Pee-
ne" par ['autoroute A 20, la Commission a mis "accent sur l'adoption des mesures d'atténua-
tion de I'impact autoroutier sur la faune présente sur le site {murs antibruit, écrans contre
la lumiére des phares) *+, Pour sa part, dans un amét du 19 mai 1998 relatif 3 la destruction
d'une zone humide du Land du Schleswig-Holstein qul tombaitde facto sous ie coup de
l'article 4 de la directive “oiseaux”, la Cour fédérale administrative allemande a juge que,
conformément a 'arrét Marismas de Santona, |'Etat ne pouvalit justifier un projet portant
atteinte a l'intégrité du site que pour des motifs d'intérét général. Si la construction d’une
autoroute ne reléve pas d'un tel intérét en raison de sa nature économique, I'adoption de
mesures adéguates en vue d'éviter les Impacts négalifs de l'autaroute sur le territoire du
site permet de contourner, selon 1a Juridiction fédérale allemande, cette interdiction s,

37. Mesures compensatoires

Sl le projet est Justifié parce qu'aucune alternative ne se présente et qu'll répond aux
Intérats énumérés ci-dessus, il pourra &tre exécuté moyennant I'obligation de prendre
37

RevCEDOUA 1. 2003 |
Revists do Centro de Estudos g Direlta da Ordonamento. do Lsbanisma ¢ do Ambeanti 331



N. DE SADELEER, «lLa conservation des habitats naturels en droit communautaire »,
RevCEDOUA, 2003, n°1, 9-43.



N. DE SADELEER, «lLa conservation des habitats naturels en droit communautaire »,
RevCEDOUA, 2003, n°1, 9-43.



"€7-6 ‘ToU ‘€002 'VNOQIONY
‘« 31IBINRUNWILIOD 11I0JP Ud S[aineu sleligey Sap UONBAISSUOD €T » ‘¥3313avs 3Id N



N. DE SADELEER, «La conservation des habitats naturels en droit communautaire »,
RevCEDOUA, 2003, n°1, 9-43.

#=vCED®UA
ST

dans la mesure ol celles-cx “tonstituent an pattimdine commun® et que L Tprotection efficace des olseaus est un
probléme d'envitonnement typlguemen transtrontalive qul impligoe des responsabllités communes™ {3e considérant
de la directive 79/400/CEE),

" RFA. GRIMETT et TA. JONES, Impartant bird ateas in Eutope. ICBP Technical Publication, n.* 9, 887 p. Cet
ouvrage # ¢lé complété pai de nouvelles dormées en 1993,

" Arrél Marismas de Santona, pomnt 27.

* Palnt 14 de e Estunlre de i Seine, préché. Dans son arrdt Marais poitevin, 18 Cout & estimé que ~le Marais
poitevin constitue une zone naturatle de (8¢ hiyto valvut omithofogique pour de nombreuses nspéces dolseaux
visdes A lamticle 4, §6 1 ot 2, de W ditective “aiseaux” )" (polnt 15 de Farrdt Marals poiteyin, pricitd),

“ Arriit Basses-Corbifres, powt

" Cene junsprudence smsent d'olliours dans {e prolongement ¢ autres arrdts wendus on matibee & envimnnement
Altrsl e Cour de Justive a4 elle adopté un point de vus relativempnt semblible quant sy pouvolr d'appréciation
dévolu aux Eraty membres én vertu de Varticle 4. § 2 de 1 directive 84/337/CEE conceman) I'évaluation des
incidénces de certuing projets pubilics et privés sur fervirornement (CLCE., 24 actohre 1996, Keamljeveld, alf.
C22/95, Rec, . 1'5403), Au demeurmnt, | resson de Famél du 1g Juillet 1993, Commission ¢ Royaume-Unl, que:
'imprécision des termes d‘une ditective ne donne pas un large pouvair disceélionnaine aux Guiontés nationales,
La Counn Jugh en I'isplon que la ditective 76/160/CEE concemant b qualité des saux de balgnade difinissait, de
maniém soffisamment prdclse, la notlon d"eaux da baignade” pour obliger te Royaurme-Uni & garantlt un certain
piveau de qualité des eaux de balgnade de deux plages publiques (CICE. w julller 1993, Commission ©
RoysumeUni, afl. C-58/g0, Rec., p. 1-4109), Ls Cour & enfin jugé que lo pouveir Cappréciation dies tats mumbres
flalt limite par les objectifs de réduction de pollution forsque fes autorités natonales désignent des zones
vulnérabies en verty de la directive 91/676/CEE concemnnl la pratection des eaux come la poliutian par b
nitrates A partis de sourees agricotes (C)CE., 27 juln 2002, Commission ¢fFrance, aft. C-258/c0, Ret. p. | ).

O Vy, les conclusions de Pavocat ginéral Fennelly dans Paffalie du Lappel Bank, polnt 68.

* Dans (affaie Marsmas de Santorg, les autantis espagnoles arguaient que n Commisslon eutopdenna fie:
pouvall leur reprochme simultandment de violer lanticle 4, § 1~ fobligation de désigner des zones de protection
spéclale désignée) ot Particle 4. § 4 (obligation do préserver les milieux natureis des détdriontions). Elies:
pstimalant gue les obligations do pratection visées au paragraphe § de {'articls & #talent tribedalies de la oésision
de classement adoptée par 'flat memtie. UEtat espagnol ne pouvalt avolr violé les obligations découlant du
paragraphe 4 de I'article 4 tant que 1& site w'avalt pas &1& classé, Cetre pgumentation 'a &8 suivie ni par "avocat
ghnéral m. W, van Gervennl par ja Caur de justics,

* Condlusions de Vavocat gdndral mu w, van gerven dans 'afilre dies Marismas de Santonil, poinl 22,
* Arét Lappel Bank, pont 39,
¥ A8t Commission ¢ Pays Bas, point s8.

* pinsi, Yeffort fourni par PEspagne qul, § M'epoque, svall Jesigné 114 sones compottant e superficie plus
etandue que dans avcun aulre £tat membre oe poyvadt jstifier Poubll des Marismas de Santona (canclusions de
I'avocat général MW, VAN GERVEN dans l'sffaite des Matismis de Santona, goint 1a),

w At Mansmas. de Santona, poior 15; conclusioms de Favocat géuéml N, FENNELLY du 21 mars 1996 dans
Faffaire Lappel Bany, point 88 || ésulte d'aillests du géame conslidirant de la dinective “olseas” que L préservation
ot te maintien od le rérablissement d'une diversité d'habitats d'une superficio suffisante sont indispensables i la
ronservation de toutes s espéces dolseanx.

» Lanclusions de Favocat général N, FENNELLY du 9 ocrotre 1997 dans affaire Commission © Pays-Bas, ponl 33.

W Le mat "notamment™ qul est reptis au 4dme alinéa de Uatticle 4, §.1" dolt Blte interpréta comme signiiant que
les £tats membres dolvent & tout le moiny classer on zones de protection spéciale les toritaires les plus
appropnés pour garantir |4 survie et Wy protection des espéces menacées. Afin de se conformer entiérement 3
I'obligation générale que compone le 1= alinéa de larticie 4, & 1, ies Etats sont dong tenus, d'une pan, de classer
d'autres tefitolies, c'est-& dire dey tertitomes & priosl molns appraptiés oL, d'autre past, d'améter J'auties mesures
partculiéres de conservation
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» CJCE, 25 mai 1982, Commissioh ¢ Pays-Bas, aff. 06/84, Rec.. o 3794 point &; 23 ortobre 199, Commission
¢. Pays-Bas, alf. C157/94, Rec., p. 15699, point 59; 18 mars 1999, Commission ¢. France, aff. Ci66/97, point 40,

WANEt Matismas de Santana, paint ts.
“ Ihidem, points 26 & 27,
“ Arrét Commission ¢ Pays-Bas, point 70,

* La vaienr scientifique ae cot mventaire & d'ailleurs éré reconnue par 1a Cour de justice dans Farré Commission
. Pays-Bas, c2 documant ayant Seevl de base de séftrence pour spprtdir dans quelle mesure les autorites
néarlandaises avaient respectd leur obligation de classement (paint 70), Linventalte a également &1 utllish par
1a Cour dans 'arréy Basses-Corhiéres (point 25). Dans I"arrét Plaine des Maures, In Cour nie se prononce pas sur
Lt question de saveir st tous les sites meptis A Finventaire communautalme dolvent dtre désignés en 205 (point 24),
dans I mesure ol les désignations sont reconnues comme lnsuffisantes.

o Arrdt Marals poiteyin, point 44,

“ Arret Commission ¢, Pays-Bas. point 69.
» [bidem, point 42.

# Dans ses conclusions, Pavocat général S. ALBER, de son (dt, n'avait pas considéré cette disparition commeé
pentinente, du fait du retour taut récent d'un *couple™ d’Aigles de Bonelli sur (e site, qui “suggére une refative
préservation du site etiou un snvironnement pey oy pas peaurtd. I avalt également pris en cansidération le falt
que led causes de disparitlon pourraient salt &tre “naturelles®, soit ne pas étre “lides J Ffenvitonnement™.

v Dans Parrét Cammission ¢ iande, 14 Cour a constatd s Infractions sur ta base d'un rappaet &'une ONG (Irish
Wildbird Conservancy)et de deux atlas des oiseaux nicheurs successifs (19681972 et 1988:1991). confirmant une
chute dramatique des effectifs g'une espéee insorite & 'mnexe | de 50% en 20 ans.

W La tacullé dans le chel des Etats membres de réduine la superficic & une zone de protection spécate netalt pas
envisagde par la directive “oiseaux™puisqu'ils ont eux-mémes reconny, dans leur décliration, que Jans ces
20nes se trouvent réunies les conditions de vie les plus appropries pour fles espices douméres & lanpexe | de
b directive: S'il n'en 0'était pas ainsi, tes Etars membres pourraient unilatéralement se soustraite aux obligations

Gue Purticle 4, § 4, O¢ ta directive leur Impose pout ce qui concemne les rones de pratection spéciale”. S'lls
bvaient décldé de classer un site omithologique, cest qu'il s'agit 13 d'une “zone plus appropriée “que d'autres
parmies de son territoe pour la canservation des espéces migratrices ou des espéces reprises & 'annexe | (arrdt
Leybuchit, point 20},

" Arrét Leybucht, point 26.
" Ibidem. point 27.
i Ihidem, point 22. Cette solution mest d'alliours gubre Eloignée de co que prévolt la conveation de Ramsar,
i1aquefle confére gux Parties contractantes & droil de réteécit les limites des zones humides et de supornmer
colles-i aniquement pour e “ralson urgante d'intéedt général®,
 Ibraem, poim 23
W Voy lgs polnts 18, 19, 35 et 4¢ de Vanét Marismas de Santana et les point 43 de 'aridtt Lappel Bank.
WATE Leybucht, point 20.
W Conclusions ¢ Favocat général N, FENNELLY du 8 julltet 1999 dans I‘affaire du Marais poitevim, point 32,
* Etant dooné que "(.) Cest Etat qul est j& micux place pour accueilile ot vénfier tes données nécessaires &
"spurement des camptes du FEOGA, [Cest & Ly quill Incombe] an conséquence de présentar la preuve la plus
détaltiée et complate da fa réalité de ses Chiffres of, le cas dchbant, de Minexactitude des calculs de s Commission®™
{an® Pays-Bas ¢, Commission, aff, Gas/o3, Rec,, 3993, p.'l-s614, point 17,
* Arcét Matais poltevin, point 56
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M En Grande-Bretagne, la High Court & adopté une interprétation teléclogique pour étendie le champ d'applization
du régime des zones de consarvation spéciaie 3 1a rone &conomique exclusive (cf R v. Secretary of State (or Trade
and Industry ex pane Greenpéacs, 5 novembe 1999 Voy, tes abservations JH. JANS dans |:E.L. 2000, vol. 12,
n* 3. pp 385-390.

*Voy. notamment |a Convention reiative aux zones humides d'importance internationale conclue & Ramsar
le 2 fevner 1971, ln Conyention miative & fa conservation de W vie sauvage du milley raturel de 1'Europe conclue
a'8eme ¢ 19 seplembre 1979, Il Convenlion sur la conseivation des espéces migmtrices appartenant 3 la
taune ssavage signte & Bonn o 23 juin 1979 et enfin ia ditective 79/409/CEE cancarmant Lt comervation des
oiseaus sayvages.

= Les listes originales sont régulidrement adantées par des directives partant adaptation au progrés techhigue of
scientifique de fa directive 92/43/CEE.

“ Mayennant Paceotd de la Commission, les £tats mambres dont les sites abritent un ou plusieurs types d'habitats
raturels prioritaires of une vy plusieurs esplees prioritaies donl Palre de répantition couvre pluy du 5% du
temitoire national peuvent, conformément 5 Farticle ¢, § 2, alinés 2, de Ia directive 92/43/CEE appliquer de
manigre plus soupte ces critires,

" AT C37V08, point 22,

* Arrét Sevesn Estuary, point 25, Dans cette veing, ls Cour fédérale administrative sllemande a Jugé, dans son
are@t du 19 mal 1998, |l i'est pas possible pour les Erats mombres d'sjouter unilatéralement des critéres restactifs
aus critres Srumards & {'annexe 11 de 14 directive car le marge d'appridation @servée est de mature sclentifique
et non politique (BYerw(, 10 mai 1998, NuwZ, h.7, p. 717; NvwZ, 1998 .6, pp. 626-623; Zeitschrift Iir Unweltrech,
1998/n, pp, 203-210; R.EDE, 1999/2, p. 187, vbs, G. WINTER),

" La notlfication des listes 3 la Commission 3 6té considérde par le Consell d'Etat deo France comme un acte
susceptible de recours et non pas un simple acie preparatoie (C.E., 27 septembire 3999, Association “coordination
matlormale Natura 2000%, n* 194.698),

™ Dans deux arrérs rendus {e 26 jum 1997 et du 1 oécembre 1997, 1a Cour de justite & reconnu e manguement |
de lg Grice (aff, €-329/96) &1 d 'Allemagne (aff. £83/97) dus fait de I'absence de Lommunication des mesures de |
transposition de Ls directive *habitats™. Le 11 septembee 2001, eile & condamné respectivement la France, PAllemagne
et I'Idande pour ne pas avoir transmis jeuy liste nationale da sites dans les délais mpartis (aff. Cazofg9,:
Commissian £ France; aft. 7199, Cammiission <. Allemagne; aff. C-67/g9, Tommission ¢ iMande),

® Deputs 1997, la Commussion organise des séminalres par régon blogéogrephique afin d'éviluer les listes
natlonales proposées.

" Décision de la Commission z002/1yTE srdtant |a lste des sites d'importance commumataire pour I égion
blogéographique macarontsienns, on application de Ly dirsctive 92/43.

" 5) la lste cammmunautaine gvait 416 #abile conformément au calendrier de 1a dimctive en date du 10 juin 1998,
los frats devralent elasser leurs sites avant Lk 10 uin 2004, Comme les dilais impartis @ la Commission n'ont pas
816 1especlés & cause du retard pris par les Etats membres, tes demlers disposent d'un délai supplémentalre
paur classer définitiverment Jes sites inscrts sur la biste communiutalre,

" Ausst, certalits Instruments conventionieis actueflement utifisés par les administrations nationaies posent:ils

probléme. (| en va ainsi du statut de la réserve naturalle agréée qul ne peut Bt recantii par s pouvols publics
que sut T demande du propriétalie des termins of avee Faccord de leurg occupants, Cello-cl he constitue pas un

régime juridique approprié pour mettre en oeuvre complétement et intégralement la ditective car la désignation

du site est subardonnde & accord préatabile de pemonmes privies slom que cette dédsion deviait D totalement

Indépendante de Wy bonne volontd des tiers. La Cour de Justice sers sans doole aopelée ) se prononcer sur la

validité de tels régimes gu mpgaid des obligations de droit communautaire.

* Dans son arrdl du 19 mal 1098, |8 Cour édénle administative allemande a jugé gu'il résulte de la combinaison
ae fatticle 4 do la directive “habitats™ avec ses annexes 1 A 1l que les Etars membres ne disposent pas dune
appréciation de natute poiitious quant au chos des sites devant intégres e rbseay communmutaire (BVWIwG, 19 mal
1998).

" Conclusions de Pavocat gonfiral N. FENMELLY dis 23 mars 3596 dans Paffaire Lappel Bank, polnt 24
el
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* Le ralsannement teny iy le Cour dans Faffaire Lappel Bank pourralt d'allleurs s'appliguer mutalls mutandis 3
cette hypothése,

" Sous lo iégime de lh dlrective 20/409/CEE, de hombreux Etats membres sétuient contontés de désigner des
zones e protection spocisie #n ek notiflant & ka Commissian, same pour autant adopter s mesarns téglommiattes
nécessalies A leut protection,

 Gans la mebure 00 une Z2S ita fall Fobjet d'sucame publication, son sostence ne peut dre utilement invogués
& I'encontro d'un acte autorisunt Mextension d'un port (CE. fr., Sepronias, n* 161,403 du 6 janvier 1099),

“ Paint 14 des canclusions de 'avocal génbral P, LEGER dans I'aff, C-q1s/on. Commission ¢f Belginue.
~ P GILLIALX, Les disnctives suropdennes et le drolt belge, Bruselles, Bruylnt, 1997, 1 6o

“Arcét Marais poitevin), points 25 1 26,

W CLCE, s ocrobire 1994, Commission ¢, france, aff, £-255/93, Roc., p. 4949,

" Cormme tols tessolt clurement du préambiie de ia directive sut fes habitats, en particulier de ses 70 et 150
corsidarants de mime que de son anticle 3, § 1%, &1 de son article 7, on ten Stroft unil les dicectives oiseox ot hatsitats,

* Commission europeenne, Gérer (es sites Natura 2000, op.cil., P. 19.

* Voir, en ce sens, les andts Matismus de Santona, point 22; Estusire de 18 Seine, point 38; Matiis poltevin, point
t.t.omplasm.rmuu.h.estd‘emmmt Dans les drotts aationagx, voy. pour la Belgigue, CE. Weilens,
0" 96,198 du 7 un 2001, Amin-Eov,, 2002/y, pp 74/77. Puur les Pays.Bas, Rech, Leeuwazden, 17 Julllet 1998;
pour MAllemagne, 8VerwG, 19 mal 1998,

* Arrét Basses-Cortiidres, point d4.
¥ iidem, point 46
M lbidem, point At

M En ce sens, larél du Consedl d'Etat nderlandals do 70 juin zoo1, Milley & Rechl, april 7002, n* a, abs,
| VERSHULREN, pp. 134115,

* fhidem, point 5o

¥ Aussi s gmefs de ta Commmission portant sur des depdis de déchets solldes & des travaux de mmblayage et des
Activites minidres dans les Marismas de Santonh n'ontlly pas &18 etenus dans o mesure od Il n'étall pas possible
de déterminer sl ces fairs Saient postériows & Fadhésion de I'Espagne 4 la Communauté { points 49 € 56),

™ La Cour de Justice ¥ condamné T'Allemagoe pour déliul de lransposition de la directive "habitats™ (C1LCE.
14 décombre 1997, Commissian o/Mlamasgne, aff, C23/970.

" CLCE, 6 aviil 2000, Commission ¢/ france, aft, £-256/08, Rec,, p. b... Pour un commesntaire frangan de 'ameér,
voy. L. LK CORRE, “Les modalités de transposition de W directive “habirats™ devant b Lour de fustios des
Communautés eurapiennes”, Dot de 'envirormament, [uin 2000, 0.° 79, pp. 15-17

" Baint v des conclusians de 'avocal géndml Fennpily

s du Conaell ¢'E3ar L 30,4444 Sur un gyant-projet de décret relatl! & b dsigration « & | conservation dles
sites Natura 2000 en Région wationne, Doc. Parl wl (sess. 200002001, 250, 0.° L, 0. 116

* Commitacion eurppbenne, Gérer les siles Natura 2000, avril 3000, pp. 12-13; N, de SADELEER, “L'Stendue de s
marge de manmuvre dans la ranspasition des régies communautaires”, R.ED.A., 2000, p. 627,

" Dans un anét du1g mai 1998, |3 Cour faderite allemande s'est appuyde sur andt interEnvironnement Wallanis
du 38 décambire 3997 pour juges que IEtat membre Malt tane, avant Pexpiration du dalal de trmanspasition de 1y
directive *Nabitats™, du ne pas comprometine (ps oblectlfs de cotts directive (BVerwG, 10 mai 1698), Le Consell
d'Exat de Belgique A siatud dans je mime sens § propes de Mextansion d'une déchige sur un habitat naturel
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“* Voy. cependant les conclusions e |'avocatl géndral Fenelly dans I's#, Commisalon /France dul estime que les
Lermes dy paragraphe 2 ne somblent pas Inconditionnels ¢t suffisamment prévls pour répondre au critdre de
I'efiet direct (point 16).

= Pour la Belgique, voy, CE,, Wellens, n.* g 108 du 7 Juin 2001

= Pyur L4 Grande-Bretagne, High Count, Queen's Beach Division, R v, Secretary of State for Trade and Industry
oxporte Greenpeace, § novembre 1999. Pour les Pays-Bas, voy. Pres. Rechtbank Leeuwarden, 21 octohre 1997 €l
28 wvill 1997, Rechibank Leeuwarden 17 julllet 1998, £n ce qui conceme FAllemagne voy. BVIWG, 19 mai 1998,

" Andt Leybucht, points 23 €1 24; conciusions de avocat géndral M. VAN GERVEN dans Vaffaire Manimas ge
Santona, palnt 46; amdt Martsmas da Santona, points 15 &t 30,

" Tel est ypothése d'une madification apportée & un plan d'aménagemant du territaire (CE., Wellens,
1° 96398 duy Juln z004).

* Point 33 des conclusions de Favocat général Fennelly dans I"affare Commission ¢ France.
"\ A cet Bgard, fe président du tribundl de Lesuwarden sux Pays-Bas & jugé, dans un andl du 28 avill 1997, que

cettn condition #tait remplia en raisan de la possibilité d'effets cumutatifs de pults de lorsge 3 proximité &'un site
amithologique majeur (Pres, Rechtbank Leeuwarden, 28 avrll 1997, M & R, 1097, 1" 10, g 214, obs BACKES).

“ Cammission europbenne, Gérer Natura 2000, oD, ¢, p. 35.

! Voy. les questions préjudicielies posées par le Consell d'ftat des PaywBas dans son andl dy x7 mars 2002,
20000650/) ¥ 20010367073, NIB, 19 aviil 2002, pp, B03-806.

* CLCE, 28 tevrer 1993, Commission . italle, aff, T-360/87, Rec,, pd-7gy, points 30 ef 31 28 Mvrier g9y,
Commiseian ¢ Allemagne, af C13y88, Reo, p. 1825, polnt 38,

“ Dans un anitt du 28 avil 1997, le prégident du tibunal de Lesuwarden aux Pays-8as & Jugé que l¢ forage de
“quatre puits de gaz A proximité du pare de o mer des Woddens tombail sous le coup de la procédurs d'évaluation
| [Pres. Rechibank |.eeuwarden, 28 avril 1997, M & R, 1997, 1. 1o, p. 214, obs. BACKES).

At Commission ¢ France, point 40.

* Dans Minterprétation que donne la Cammission européenne, le rbgimn d'évaluation s'anpllgue & tous les types
do plans ou de projets susceptibles d'aveir un effet suf |a conservallon de la zone, sans se limifer d ceux d'entre
eux qui sant envisagds & Iinérear d'un-site Natira 2000, Voy. Commission eutopéenne, Gérer les sites Natura
F000, 0p. ¢, 1 37; N, de SADELEER, * I'étendue de ls marge de manmiuvre ", 0. Ut p. 629,

M4 A Commilssinn ¢ France; point 39,
1 |bidem; pomt 39,

" Les consultations publiques partant sur ['étude d'incideances sont obligatoites en verlu de s directive 84/337/
CEE mais ne le sont pas en vertu de s direetive “hahitats™,

AV de la secllon de lBgistation du Conseil d'Etat | 30.541/4, ob; ¢it, . 120

™ Ay motif que I"extension envisagée sur des Lermains yndenhement comblés par des dapdts de matériaux o dtalt
pus de nature 3 compromettre fes intéréts &cologiques protégés par la directive communautaire, ie Consell d'Etar
de france a fcartd, dans son arét du 6 fanvier 19oa, le moyen tird de Mincompatibilté d'un armdtd préfectoral
autorsant 'extenslon d'ur pont avec o régime de protection dicoulant de la directive “olseaux”. Cette partie de
F'arcét nows paralt critiquable car seules Jes conclusions positives d'une flude dincidences réallsée conformiéneny
AN exigences du paragraphe 3 de larticle 6 powvalont autarises s projet d'ambragemunt dans 1 7ane canceinbe.
Oy, I'etude d'incidences qul fondait la décision préfectorale ignordit "existence de fa zone de protection spéciale
1, partant, fes eagences de Iy directive communautaire; En ce sens, L LECORRE, obs. sous CE, 6 junvier 1599,
Sepronas, 1. 161403, ol de l'envirginement, mal 1999, 1.° 68, p. 8

“ Cettw thise tut consacrSe pat e président du trilunal de Leedwirden aus Pays-Bas qul, dans un arrét du
38 avill 1007, o appligué e principe — dédult én lotturance dé In directive communadtaire sur les habitats qul
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w A Nollkaemper, "Habitit Protection in European Community Law, Evolving Conceptions of a Balance of imerests”,
Jautnal of Enviranmental Law, 1997, vol. 9, pp. 379 et 283

" CLCE, 22 seprembre 19088, Saarland ©. Ministbra de I'Industne, aft, 187/87, Re<; 5013

" Lo notera que e directive 8¢/937/CEE nenvisage Fadoption de mesures d'atténuation gus dans un contexte
strictement procédurnl, En vertu de [‘annexe [V, 5 dw cotte directive, tes informations procurées comprennent “une
description des mesiies envisagées pous dviter, ddulm #t, sl passilile, compenser les effels négatifs importants
du projet sur lenvitonnement”™,

s Avls de la Commission 96/15/CE du 18 décembre 1995, priciié, point 4.3

W BVerwG, 19 mal 1996,

“ Avis de ta Commussion g&/15/CE du 18 décembre 1995, précité, pomt 4%

WCE, Aspers ot autres, 1.” 109,563 du 30 Juillet 2002
W Commisgion suropdenar, Geme Naturs 2000, op. At p. 45

W Ceratts auteurs I'ont décit comme pouvant corstitugs uh mayen teetibbement efficace pour détrulre by nitute.
CE L, Untermaine, "De la compensation comme principe général du drolt de Mimplantation de télésiéges en site
classé”, ~ Revue juridique de Menvitonnement., 4, 1986, p; P, Raynaud, “La gestion des espaces maturels®, Revye
frangalse dadministration pubRgue, lanyieemans 1990, n° 53, B 33 QUi plus est, on obsirve que dans |8
pratique les mesures adoptdes pour atténuer les effats négatifs d'un projet ne compensent pas nécessairemenl |3
totalité des dégradations raustes (Amdt Leybucht, point 24),

= Ay motif "guaucun changement sigmficatif aans ('évolution de la population de celte espece... n'est intervenu
i catte Epoque. Au surplos, aucune suted Indication rélitive & I'valution des populations d'esploes protégées f'a
#1¢ fournle par 4 Commisgion® (arrdl Leybucht, point 27).

W Concluslons de Vavocat ghnéral W. Viin Gerven dil g [uin 193 dans P'affaire deq Marismas de Santona, point 24;
arrith Marismas de Santona, poinl 35

B L it gue b Cammission fe dolve pas démontme ane diminution des espbees d'alseaun concamées sur le
territolre do la zone désignde tient surtout A ce Quo lo drolt communaulaire dérivé protdge, tant en vertu de
Fancien article 4, § 4 de ta directive “isesux” que du nouvesu paragraphe 3 de¢ Marticle 6 de [a dimctive sur los
habitats, des habitats lndépendamment deg sifets que ¢os activités ont sar los espéces d'oiseuus contermees
(1. Bouckaert, op. tit. p. 83).

= Conclusiong de lavocat général M, Van Gerven dans Paffalre Matismas de Santona, point 54,
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